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Synpunkter fran Naturvetarna

Det 6verordnade syftet med Prestationsbaserad resurstilldelning for universitet och hégskolor
(U2011/7356/UH) ar att utvardera forskningskvalitet som grund for tilldelning av resurser till
universitet och hogskolor. Betydelsen av hur modellen for resurstilldelningen utformas kan knappast
Overskattas: hur systemet ser ut och vilka parametrar som styr tilldelningen av resurser paverkar hur
larosatena agerar. Utformningen uppmuntrar och forstarker oundvikligen vissa aspekter av
verksamheten pa bekostnad av andra.

Naturvetarna anser att det ar rimligt att tilldelningen av resurser kopplas till kvaliteten pa
forskningen och, inte minst, till hur framgangsrika larosatena ar i frdga om att forbattra forskningens
kvalitet. Att den hogre utbildningen haller hog kvalitet ar av yttersta vikt, bade ur ett student- och
samhallsekonomiskt perspektiv. Stravan efter att fortsatta utveckla forskningens kvalitet ar nagot
som bor genomsyra hela hogskolesystemet. Vi vill darfor understryka att ett prestationsbaserat
resurstilldelningssystem inte bara bor méata kvaliteten som sadan utan ocksa bidra till att férstérka de
kvalitetsbyggande aspekterna.

Som utredningens manga och utférliga diskussioner illustrerar ar kvalitet ett mangfacetterat begrepp
och hur man pa basta satt mater forskningens kvalitet ar langt ifran sjalvklart. Valet av vilka
indikatorer som ska ligga till grund for bedémningarna maste saledes foregas av en grundlig analys av
konsekvenserna av att anvanda ett givet matt. Det ar emellertid av central betydelse att
indikatorerna ar relevanta och applicerbara inom alla @mnesomraden samt att grunderna for
beddémningarna ar transparenta och jamforbara. Det maste ocksa vara tydligt vad en given indikator
bestar i och an viktigare vad den syftar till att méata. Ett system som bygger pa en luddig och icke-
operativ definition av kvalitetsbegreppet riskerar att leda till godtyckliga bedémningar och kan i
forlangningen komma att fa motsatt effekt dn den 6nskade. Behovet av att anvanda forskningens
kvalitet som grund for resurstilldelningen maste med andra ord vdgas mot utmaningen i att spegla
kvalitetsnivan pa ett rattvisande satt. De diskussioner som fors i utredningen vad géller for- kontra
nackdelarna med olika matinstrument (sarskilt kollegial bedomning eller peer reviews) ar av denna
anledning gladjande, eftersom de understryker svarigheterna med begreppet.

Att tilldelningen av resurser pa ett tydligare satt an idag kopplas till forskningens kvalitet och
larosatenas anstrangningar for att bedriva kvalitetsutvecklande arbete ar icke desto mindre dnskvart.
For att detta ska lata sig goras pa ett andamalsenligt satt krévs dock att dagens kvantitativt inriktade



modell kompletteras med mer kvalitativa satt att mata forskningens kvalitet. Fragan om kvalitet later
sig namligen svarligen besvaras (enbart) i termer av intjanade externa medel eller antal publicerade
artiklar. Den maste ocksa vaga in i vilkken man kvalitativa forskningsmiljéer mojliggdrs och beframjas.
De idag varldsledande forskningsinstitutionerna utmarks av det vetenskapliga samtalet, av en
mangfald i métesplatser och kontaktytor samt av valutvecklade rutiner for informations- och
kompetensoverforing. Tillgang till kreativa miljéer och nyckelinfrastruktur saval som mojlighet att
medverka i olika typer av forskningssamarbeten ar grundfoérutsattningar for hogkvalitativ forskning.
Pa samma satt ar villkoren for forskare och for forskningens utférande av central betydelse. Bara
genom strukturer som skapar stabilitet och trygghet maojliggors den langsiktiga planering vi menar &r
nodvéandig for att fa till stand framatsyftande. Nar resurstilldelning och planering styrs pa kort sikt
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tenderar alla att satsa pa ”sdkra kort” som ger snabba resultat. Detta riskerar att leda till 6kad
likriktning och till att nyskapande och banbrytande forskning far sta tillbaka. Om syftet med
resurstilldelningssystemet verkligen ar att beléna och framja forskning av hog kvalitet samt att stddja
kvalitetsutvarderande och — utvecklande arbete bor detta tas med i bedémningen. Systemet maste
skapa incitament for larosatena att skapa organisationsstrukturer som gynnar langsiktiga perspektiv
och attraktiva forskningsmiljoer och villkor for forskare. Naturvetarna uppmanar darfor regeringen
att fortsadtta arbetet med att utveckla resurstilldelningssystemet sa att det an skarpare premierar hog

kvalitet och utvecklingsarbete.

Nedan foljer synpunkter pa de ur Naturvetarnas perspektiv mest relevanta delarna av utredningen.

Att mata kvalitet: kollegial bedémning av forskningens kvalitet inférs inte

Ett av utredarens uppdrag var att foresla hur indikatorerna bibliometri och externa medel kan
utvecklas och kompletteras. Genom att baseras pa dmnesexpertis snarare an kvantitativa matt skulle
beddmningar i form av peer reviews (kollegial bedémning) kunna vara ett instrument for att méata
forskningskvaliteten pa ett mer kvalitativt satt. Utredningen gor emellertid bedémningen att peer
reviews visserligen har en viktig roll att spela som kvalitetsutvecklare men att de ar alltfér osakra for
att anvandas som grund for resurstilldelningen. Férdelningen av medel riskerar att bli godtycklig
eftersom bedémningarna kan variera stort mellan &mnesomraden saval som mellan olika bedémare.
Utredningen fastslar darfor att peer reviews eller kollegial granskning inte bér inféras som indikator.
Naturvetarna finner denna slutsats rimlig. | den basta av varldar — dar larosatenas resurser ar
obegransade och alla forskare lika engagerade — skulle peer reviews kunna vara ett mycket bra
instrument for att utvardera kvaliteten i den hogre utbildningen. Applicerat i dagens alltmer
ekonomiskt och tidsmassigt pressade verklighet finns dock en éverhdngande risk fér godtycke saval
som bristande helhetssyn. Att anvanda kollegiala bedémningar som kvalitetsmatningsinstrument
framstar darfor inte som ett realistiskt alternativ, atminstone inte i dagslaget.

Utredningen foreslar vidare att dagens bibliometriska matt citeringsgrad ersatts av det bredare
mattet impactfaktor i syfte att ge en mer rattvisande bild av all forskning. Naturvetarna har inga
principiella invdndningar mot férslaget men vill framhalla behovet av att noggrant folja upp och
utvardera eventuella konsekvenser av fordandringen for olika @amnesomraden.

Vad galler externa medel anser vi att det ar en grunden bra indikator, inte minst genom att reflektera
relevanta aktorers tilltro till ett givet larosates férmaga att bedriva forskning. Det ar vidare en
grundforutsattning att medlen ska ha vunnits i vetenskaplig konkurrens om de ska anses saga



nagonting om kvaliteten pa forskningen. Naturvetarna ar dock tveksamma till férslaget om att lata
medel fran Vetenskapsradet (VR) och European Research Council (ERC) viktas hogre an andra externa
medel. Syftet med forslaget ar att an tydligare an idag premiera och framja vetenskaplig excellens. Vi
forstar tanken med att anvanda VR och ERC som garanter for kvalitet men vill paminna om att inte
alla excellenta forskare beviljas VR- och/eller ERC-medel. Tvartom ar det manga som klassificeras
som excellenta som p.g.a. bristande resurser likval inte far stéd fran VR.! Franvaron av VR-medel
sager med andra ord inte ndédvandigtvis nagonting om kvaliteten pa forskningen utan ar snarare en
indikation pa att det rader obalans mellan behovet av resurser respektive de satsningar som gors pa
forskning.

Man bor darfér overvaga huruvida det verkligen ar genom att stédja den redan gynnade forskningen
som man pa basta satt framjar kvalitet. Vi ser en klar risk for att man genom att vikta VR- och ERC-
medel hogre an andra externa medel bidrar till en utveckling dar endast redan etablerade
forskningsomraden och forskare stods pa bekostnad av nyfikenhetsforskning. | forlangningen riskerar
detta leda till att framvaxten av nya forskarmiljoer hdmmas — nytdnkande och nyskapande
forskningsfalt vaxer ju inte séllan fram i strid med radande strukturer och paradigm. Vi menar darfor
att en eventuell férdandring av hur olika medel viktas maste foregas av en mycket noggrann analys av
eventuella konsekvenser.

Indikator for samverkan och nyttiggérande av forskningsresultat

Naturvetarna uppmuntrar ambitionen att |ata grad av samverkan mellan akademi och naringsliv samt
nyttiggérande av forskningsresultat paverka tilldelningen av resurser. Utbyte mellan akademin och
det 6vriga samhallet stimulerar nya idéer och uppkomsten av kreativa miljoer och bidrar i idealfallet
till att gora forskningen mer samhallsrelevant. Vi ifragasatter emellertid utredarens férslag om att
anvanda uppdragsforskning och uppdragsutbildning for att mata samverkan. Definitionen ar alltfor
snav for att ge en rattvisande bild av vilka samarbeten som de facto bedrivs och innebar t.ex. att
samverkan mellan akademi och halso- och sjukvarden exkluderas. Denna typ av projekt har sallan
form av uppdragsforskning vilket innebar att stora delar av den kliniska forskningen riskerar att
osynliggoras, skulle de féreslagna indikatorerna realiseras. Naturvetarna vill ocksa understryka att en
bra bedomning av samverkansgraden ocksa maste spegla de inomakademiska forhallandena —
svenska ldrosdten emellan saval som mellan larosaten i Sverige och utomlands. Ett matt for
samverkan bor inkludera alla typer av rorlighet mellan olika aktorer inom akademin liksom mellan
akademin och andra aktoérer. Samverkansindikatorn skulle saledes behdva kompletteras med
aspekter som forskar- och lararrérlighet, forekomsten av gastprofessurer, industridoktorander och
kombinationstjdnster samt interdisciplindra utbildnings- och forskningsprogram. Genom att
rorligheten mellan svenska och utlandska larosaten inkluderas i resurstilldelningssystemet forbattras
ocksa forutsattningarna for att utvardera larosatenas arbete for att fa till stand den
internationalisering som regeringen uttalat som ett explicit mal med forskningspolitiken.

Naturvetarna ar positiva till att nyttogérande av forskning foreslas inga i resurstilldelningsmodellen,
inte minst eftersom forslaget signalerar en breddad syn pa forskningens roll. Att méata

! Ar 2004 var det t.ex. 429 forskningsprojekt som trots att de bedomdes vara av hogsta klass inte fick nagra anslag. Se
Investera fér Framtiden, Naturvetareforbundet, 2005



samhallspaverkan ar emellertid mycket komplicerat. Indikatorn maste t.ex. vaga in att paverkan av
mycket forskning inte framtrader tydligt annat &n pa lang sikt. Att |ata larosatena rapportera
portfolios med fallstudier kan mojligen vara ett satt att mata forskningens effekt och vi uppmuntrar
darfor idén om ett pilotprojekt, aven om vi anser att upplagget for projektet [amnar en del 6vrigt att
onska. Man kan t.ex. ifrdgasatta hur heltdckande bilden blir givet att enbart de samverkansprojekt
som de enskilda larosatena valjer att lyfta fram som lyckade exempel inkluderas. De papekade
bristerna till trots anser vi andock att inkluderandet av samverkan och extern paverkan vore steg i
ratt riktning. Resultatet av den eventuella forandringen bor emellertid noga foljas upp och dess
effekter vad géller bade forskningens kvalitet och den relativa férdelningen av resurser bor
utvarderas.

Publikationer fran sjukhus och forskningsinstitut

Publikationer fran sjukhus och forskningsinstitut bor enligt utredningen inte inkluderas i
resurstilldelningssystemet. Naturvetarna staller sig fragande till denna slutsats inte minst eftersom
en av utredarens huvuduppgifter var att féresla ett system som uppmuntrar breddade kontaktytor
mellan akademi och néringsliv. Att publikationer fran sjukhus och institut inte raknas med riskerar att
minska incitamenten for landsting och sjukhus att samverka och kan saledes komma att hdmma bade
klinisk forskning och lakemedelsprévningar. Detta vore ytterst bekymmersamt. Den kliniska
forskningen ar av avgérande betydelse; for att nya behandlingar och lakemedel ska kunna utvecklas
men ocksa genom att vara ett forskningsomrade inom vilket svensk forskning har mycket goda
forutsattningar att havda sig internationellt. De svenska offentliga registren maojliggor forskning som
ar helt unik i ett internationellt perspektiv. Om regeringen menar allvar med ambitionen att skapa
internationellt stark forskning sa bér man framja forutsattningarna for klinisk forskning — inte géra
den mindre sannolik. Naturvetarna tillstyrker darfér utredningens forslag om att fortsatta utreda hur
publikationer fran sjukhus och institut kan raknas in i modellen for resurstilldelning.

Basresurs grund for omfordelning

For att sdkerstélla att systemet blir kvalitetsdrivande foreslar utredaren en arlig omfordelning 4 10%
av foregaende ars basresurs. Naturvetarna valkomnar ambitionen att premiera det
kvalitetsutvecklande arbetet men ar tveksamma till att den foreslagna forandringen ar tillracklig
betydelsefull for att fa efterfragad effekt. Vi delar analysen att de larosdten som arbetar aktivt med
att hoja kvaliteten pa sin verksamhet bor stodjas men ifragasatter huruvida resultaten av detta
arbete verkligen blir synligt fran ett ar till ett annat. En magjlig 16sning vore att Iata omférdelningen
ocksa baseras pa forekomsten kvalitetsutvarderande och —utvecklande konkreta atgarder
(exempelvis interna peer reviews och enkatundersokningar till forskare och forskarstuderande).

Avslutande kommentarer: rimligheten i och potentiella konsekvenser av férslagen

Blir det nya systemet battre dan det gamla? Som inledningsvis konstaterades ar utformningen av
resurstilldelningssystemet av central betydelse eftersom valet och den relativa betydelsen av
indikatorer oundvikligen paverkar hur larosdtena agerar. Eventuella férandringar av systemet bor av
denna anledning foregas av en grundlig analys av positiva respektive negativa potentiella effekter.



Aven om utredningens manga simuleringar visar pa en lovvdrd ambition att méjliggdra just denna
analys gor bade omfattningen och de varierande nivaerna att det ar mycket komplicerat att

Overblicka effekten av de sammantagna forslagen. Det ar darfor svart att bedéoma huruvida det nya
systemet blir battre an det gamla.

Med vanlig hélsning,
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