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Naturvetarnas yttrande avseende remiss Innovationsstédjande
verksamhet vid universitet och hégskolor. Kartldggning, analys och
forslag till forbdttringar - slutbetdankande (SOU 2012:41)

Generella kommentarer

Uppdraget till Innovationsstédsutredningen var att undersoka forutsattningarna for
innovationsstdodjande verksamhet vid svenska universitet och hogskolor samt ge forslag pa
forbattringar. Genom att skapa saval som sprida ny kunskap ar larosatena viktiga aktorer i det
svenska innovationssystemet: med ratt mojligheter kan de bidra till att fler idéer omvandlas till
innovationer. Att sikerstélla att det finns goda férutsattningar for universiteten/hdgskolorna att
realisera sin fulla potential ar darfor av central betydelse. Naturvetarna uppmuntrar att systemet ses
over.

| vart svar (bilaga 1) till det delbetdnkande som presenterades tidigare i ar efterlyste vi ett antal
kompletteringar. Férutom en évergripande analys av larosatenas sammantagna férutsattningar att
fullgéra innovationsstoédsuppdraget saknade vi en beskrivning av vad som utmarker ett bra
innovationsstédjande system. Slutbetankandet tillhandahaller en borjan till totalanalys men
diskussionen om bristerna i nuvarande system hade tjanat pa att fordjupas ytterligare. Mer
problematiskt ar det emellertid att ingen innovationsstodssystemens “best practice” presenteras.
Avsaknaden av beskrivning av vad som ar nyckelfaktorer i ett optimalt innovationsstédssystem gor
det ndmligen svart att bedoma rimligheten i utredarens slutsatser och forslag. Vilka mal ligger till
grund for utvarderingen och vad ar det slutliga malet med de féreslagna forandringarna?
Utredningens brist pa helhetsgrepp kan till viss del férklaras av hur uppdraget ar formulerat — att
analysera och ge forslag pa forbattringar av existerande system — men &r likval beklagansvérd. Som
konstateras i utredningen ar det storsta hindret for larosatenas innovationsstédjande verksamhet
namligen att bade mandat och strukturer saknas. Givet universitetens potentiella betydelse i
innovationssystemet ar det synd att utredningen inte pa basis av denna slutsats tolkat uppdraget
nagot vidare. En diskussion om hur ett system som skapar basta mojliga forutsattningar for
larosatena att fullgora sitt uppdrag hade varit ytterst vardefullt. | ovan namnda remissvar pekar vi pa
de faktorer vi menar ar sarskilt betydelsefulla. Nedan féljer vara synpunkter pa nagra av
utredningens specifika forslag.

Synpunkter pa specifika forslag
Att det finns en klar och tydlig definition av vad det som brukar kallas den tredje uppgiften ar av
central betydelse. Definitionen stipulerar vad som ska goras respektive kan goéras. Naturvetarna
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delar utredningens bedémning att nuvarande beskrivning ar bristfallig och tillstyrker férslagen (C)
och (A) om att det bor preciseras och formuleras om. Begreppet “nyttogérande” bor ges en vidare
betydelse dn idag; nytta later sig inte matas enbart i termer av konkreta projektresultat. Vi
instammer i att det vore bra om larosatena hade ett tydligt ansvar att informera om majligheter till
kommersialisering och entreprenérskap. Vi vill dock understryka att medverkan i dessa processer bor
vara en mojlighet; inte en skyldighet.

Naturvetarna ar tveksamma till forslagen (1) och (J) om att alagga universiteten att utéka utbudet av
innovations- och entreprendrskunskap samt spetsutbildningar i nyttogérande av forskning. Att
studenterna har mojlighet att vélja till dessa amnen ar bra men planeringen av utbildningars innehall
maste alltid géras med utgangspunkt i de grundlaggande kunskapsmalen. Av samma anledning ar vi
kritiska till idén (K) om att utbildningen ska gora studenter i allmanhet och forskarstuderande i
synnerhet forberedda att driva egna foretag. Universitetens kdarnuppgift ar och bor forbli att
tillhandahalla akademisk utbildning av hog kvalitet — inte kunskaper i foretagande.

Vi uppmuntrar forslaget (S) om att forbattra incitamenten fér hogskolans anstallda att vara aktiva i
det innovationsstodjande arbetet, men vill varna for [6sningen att endast komplettera det befintliga
meriteringssystemet med annu en faktor. Dagens system for anstéallning och meritering ar sa
bristfalligt utformat att vi riskerar att missa de storsta talangerna. Naturvetarna anser darfor att det
behover ses over. Hur ett nytt system bor utformas maste analyseras noggrant, men framgangrika
insatser for innovationsfrimjande ar en (men inte den enda eller tyngst vagande) faktor som bor
styra beslut om anstallning, befordran och I6nutveckling. Hogkvalitativ forskning och innovationer
forutsatter att det finns kompetenta forskare och larare.

Forslaget (V) om att larosatena sjalva bor fa i uppdrag att utarbeta strategier for forvaltning av
immateriella rattigheter ar i grunden bra men forutsatter att det finns en tydlig definition av vad
begreppet avser. Vad som faller innanfér ramarna for immateriella rattigheter kan inte avgoras av de
enskilda larosdtena utan maste naturligtvis vara detsamma o6verallt. Vi uppmanar darfor regeringen
att nogsamt 6vervaga forslaget (V).

Som bade uppdraget till och utredningen i sig antyder sa finns det idag ett flertal brister i hur
larosatenas innovationsstodjande verksamheter foljs upp och utvarderas. Detta dr problematiskt.
Naturvetarna vill darfér betona angeldagenheten i att forslaget (T) om att forbattra uppféljningen av
detta arbete realiseras. Inte minst bor effekterna av de i utredningen féreslagna forandringarna, i det
fall de genomférs, nogsamt utvarderas.

Avslutande kommentarer

Regeringen presenterade nyligen en ny Innovationsstrategi for Sverige. Strategin tecknar med breda
penseldragen de overgripande malen for svensk innovationspolitik men hur dessa ska uppnas ndmns
endast i mycket begransad utstrackning. Perspektivet i Innovationsstodsutredningen ar det motsatta:
helhetsbilden har valts bort till férman fér verksamheternas detaljer. Utredningen innehaller med
andra ord de konkreta atgardsforslag som strategin saknar och strategin tillhandahaller de
malbeskrivningar som inte finns med i utredningen. Givet detta dr det mycket beklagligt att de tva
dokumenten inte alls kopplas samman. Fér samtidigt som férutsattningarna for universitet/hégskolor
att stédja forskare och studenters nyttiggdérande av forskningsbaserad kunskap i Innovationsstrategin



beskrivs som en nyckelatgard for att forbattra det svenska innovationsklimatet lyser hanvisningar till
Innovationsstédsutredningen med sin franvaro. Om regeringen verkligen tillmater
innovationspolitiken sa stor betydelse som Innovationsstrategin ger sken av och om universiteten har
en sa viktig roll att spela som Innovationsstodsutredningen havdar torde det finnas en sjalvklar 1ank
dokumenten emellan. Atgarder maste kopplas till dvergripande mal och mal maste &tfoljas av
atgarder.

Med vanlig hélsning,
Naturvetarna

/ptlm Nicuasm,

Helena Nicklasson Sofie Andersson
Forbundsdirektor Utredare forsknings- och utbildningspolitik
sofie.andersson@naturvetarna.se
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Bilaga 1:
REMISSVAR (U2012/2313/F)

Delrapporten Stodsystem for hantering av innovationer och immateriella
tillgangar vid universitet och hogskolor

Naturvetarna har beretts mojlighet att ge synpunkter pa delrapporten Stédsystem fér hantering av
innovationer och immateriella tillgdngar vid universitet och hégskolor.

Nar regeringen i forra forskningspropositionen lanserade en ny modell fér hanteringen av
innovationer vid svenska universitet och hogskolor var syftet att starka arbetet for forskningens
nyttiggérande. Det ar en lovvard ambition. Betydelsen av att svensk forskning utvecklas och kommer
samhallet till del kan knappast 6verskattas. Forskning lagger grunden for samhallsutveckling och
bidrar till starkare konkurrenskraft. Universitet och hégskolor har en nyckelposition i sin egenskap av
att vara startpunkten for mycket forskning. Att de fullgér den s.k. tredje uppgiften — samverkan med
ovriga samhallet och nyttiggérandet av forskning — ar darfér oerhort viktigt. Naturvetarna tror i likhet
med regeringen att det kravs incitament och finansiering saval som fungerande strukturer for att
kunskapsoverféringen mellan akademi och naringsliv ska fungera och for att forskningsbaserade
innovationer ska uppsta och utvecklas. Forskningspropositionen antydde emellertid en inriktning mot
ett mer sammanhallet innovationsstédsystem dn vad som i praktiken kommit att utvecklas.

Naturvetarna uppmuntrar av denna anledning att en sarskild utredare fatt i uppdrag att kartlagga hur
mycket och i vilka former innovationsstdodjande arbete bedrivs idag samt att komma med forslag till
forbattringar. Vi ifragaséatter dock att direktivet enbart tycks ge utredaren mandat att foresla
forandringar inom ramen for nu existerande strukturer. De brister som finns idag — bland vilka
framforallt avsaknaden av en tydlig definition av larosatenas roll bor néamnas — gor det rimligt att
anta att systemet behdver kompletteras. Vi hoppas darfor att den slutliga rapporten inkluderar en
diskussion kring hur det innovationsstodjande arbetet bor organiseras for att fungera sa bra som
maijligt. Naturvetarna vill gdrna bidra till denna analys och vialkomnar mojligheten att ge synpunkter
pa rapportens forslag.

Naturvetarna staller sig emellertid fragande till att en dnnu sa ofardig utredning skickas pa remiss.
Den grundlaggande analys som explicit efterfragas i uppdraget genomfors bara i mycket begransad
omfattning och fragan om immateriella rattigheter — ocksa den en viktig del av utredarens uppdrag —
behandlas knappt alls. Resultatet ar att de forslag till atgarder som presenteras framstar som
godtyckligt utvalda och daligt underbyggda. Detta tillsammans med bristen pa diskussion om
konsekvenser av forandringarna gor det mycket svart att ta stallning till forslagens rimlighet saval
som eventuella effekter. Naturvetarna forutsatter darfor att den 6vergripande analys som utredaren
har i uppdrag att genomféra presenteras i den slutliga versionen av delrapporten. Vi forutsatter
ocksa att dven forslagen till atgarder grundar sig pa en analys av vad som utgér ett framgdngsrikt
innovationsstddjande arbete.



Givet rapportens ofullstandighet har vi valt betrakta den som ett utkast. Istallet for att ga ini pa
specifika beskrivningar eller forslag lyfter vi har fram nagra aspekter som vi anser ar av sarskilt
avgorande for innovationsstodsystemet.

Syftet med innovationsstodsystemet

Beddmningen av hur innovationer och immateriella tillgdngar ska hanteras vid universitet och
hogskolor maste baseras pa vad som ar larosdtenas primara uppgift: att bedriva forskning och
undervisning. Larosatena bidrar i forsta hand till samhallsutvecklingen genom att generera ny
kunskap och att utbilda kritiskt tdnkande individer. | ett andra steg ska larosatena ocksa verka for att
nya upptackter nyttiggors. Syftet med innovationsstodsystemet ar att skapa sa goda forutsattningar
som mojligt for bade larosdtena och enskilda forskare att fullgéra detta mal. Ett stort ansvar aligger
oundvikligen larosatena sjalva, men de varken kan eller bor uppfylla alla uppgifter och/eller behov.
Naturvetarna ar 6vertygade om att ett valfungerande samspel mellan akademi och naringsliv
forutsatter en helhetssyn pa forskning och utbildning, omfattande naringspolitiken saval som
forsknings- och utbildningspolitiken. Vi tror ocksa att det &r viktigt att det finns ett sammanhallet
system med ett regelverk som definierar villkoren for att etablera och driva forskningsbaserade
foretag fran idé fram till produktion/marknad.

Larosdtenas roll och ansvar

En av delrapportens viktigaste slutsatser ar att det behovs en tydligare definition av larosatenas
uppgift och roll. Naturvetarna delar denna bedémning. Det maste vara tydligt vad som aligger
larosadtena respektive andra aktdrer som regionen, staten, innovationskontoren m.fl. Det ar ocksa
viktigt att ansvarsférdelningen gors med ledning av dndamalsenlighet respektive resurseffektivitet.
Det ar sjalvklart att den aktér som besitter mest kunskap och kompetens inom ett givet omrade
ocksa ges ansvar for det. Exempelvis ar det mer rationellt att Iata innovationskontoren bistd med sin
expertis och verktyg om hur man bast tar vara pa och vidareutveckla goda idéer, snarare an att som
utredaren foreslar alagga larosatena ett storre ansvar att tillhandahalla utbildning i foretagande etc.

Ett innovationsframjande system
Naturvetarna vill peka pa nedanstaende faktorer som sarskilt relevanta att beakta i utformningen av
innovationsstodsystemet:

e FOr att svenska universitet och hogskolor ska bli battre innovatérer maste betydelsen av
kommunicerandet och nyttiggérandet av forskning uppvarderas. Dagens akademiska
meriteringssystem motarbetar snarare an premierar samverkan mellan akademin och andra
verksamheter. Detta innebar att det saknas incitament for forskare att satsa pa
nyttiggérande . For den forskare som satsar pa en akademisk karriar ar valet mellan
nyttiggérande respektive publicering i vetenskapliga tidskrifter idag enkelt. For att skapa
drivkrafter som lockar aven de forskare som vill stanna inom akademin att satsa pa den
tredje uppgiften bor larosdtena ges ett tydligt uppdrag att bedriva innovationsframjande
arbete. De ldrosaten som ar framgangsrika innovationsstottare bor premieras.

e Det bor finnas ett basanslag for satsningar pa nyttiggoérande.

e  FOr att systemet ska bli sa effektivt och @ndamalsenligt som majligt maste
ansvarsfordelningen fortydligas. Den aktor som dr mest lampad for en given uppgift bor
ocksa vara den som ansvarar for dess fullgérande. Detta implicerar att det inte nédvandigtvis
maste vara forskaren sjalv som behdover nyttiggéra sin forskning. Det centrala &r snarare att



det finns uppsdkande verksamhet och system som bade kan fanga upp och stotta den
forskare eller forskning som har potential for nyttiggérande.

e Nya idéer uppstar ofta i méten med andra manniskor och verksamheter. Hur mycket forskare
ror sig och samarbetar 6ver olika typer av granser — mellan lander, larosaten, verksamheter,
discipliner — ar saledes oerhort betydelsefullt. Forskningspolitiken maste uppmuntra och
underlatta mobilitet och samverkan, bl.a. genom att erbjuda incitament for forskare saval
som larosaten och foretag att satsa pa samverkan. Man bor ocksa arbeta for att utveckla nya
former av samverkan genom delade tjanster, utbyten etc. Det ekonomiska 6verskott som
finns pa manga larosaten idag skulle exempelvis kunna anvandas till att “hyra” in
framstaende géstprofessorer fran andra lander. Man bor daven 6vervaga att belona de
larosaten som ar framgangsrika i arbetet med att underlatta forskarutbyten, t.ex. genom att
lata forekomsten av gastprofessurer vara en parameter som ligger till grund for
resurstilldelningen till universitet och hégskolor.

e  FoOr att garantera att de idéer som har potential att nyttiggéras/kommersialiseras inte faller
mellan stolarna bor ett stédsystem for lovande forskare/forskning inrattas. Ett mojligt
verktyg for att fanga upp potentiellt vardefulla idéer kan vara uppstkande verksamhet.

Avslutande kommentarer

Naturvetarna vill slutligen betona att fragan om hur vi bast arbetar for att stétta innovationer maste
utga fran ett helhetsperspektiv. Hur val vi lyckas med nyttiggérandet av larosatenas forskning handlar
i mycket stor utstrdackning om hur naringsklimatet (och for vissa branscher aven villkoren for att
bedriva kliniska studier) ser ut. Om det finns forutsattningar for foretagande i tidiga faser med
riskvilligt kapital, stodstrukturer, 6verskadliga regelverk etc. sa gynnar detta nyttiggérandet av den
akademiska forskningen. Vi maste darfér forma att lagga lovande projekt i kuvés men den
Overgripande ambitionen bor alltid vara att projekten ska kunna sta pa egna ben. Det &r
anmarkningsvart och samtidigt symptomatiskt att en av de rekommendationer som ges till
regeringen ar att genomféra en ndrmare analys av innovationsstodsystemets manga dimensioner.
Laser man uppdraget sa som det ar formulerat i direktiv 2011:102 far man annars intryck av att det
ar just denna “narmare analys” som utredaren fatt i uppgift att genomféra. Vi ser darfér med
forvantan fram emot den slutliga versionen av delrapporten.

Med vanliga halsningar,
NATURVETARNA

Helena Nicklasson, férbundsdirektor Sofie Andersson, utredare forsknings- och
utbildningspolitik

sofie.andersson@naturvetarna.se
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