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Ny ordning for att framja god sed och hantera oredlighet |
forskning (SOU 2017:10)

Bakgrund

Oredlighetsutredningen har haft i uppdrag att underséka behovet av en ny hantering av
drenden som ror utredning av oredlighet i forskning och att lamna f6érslag som sdkerstéller
en tydlig och rattssdker hantering av misstankt oredlighet.

I betdnkandet foreslas bland annat inrdttandet av en ny myndighet som ska utreda
misstankar om oredlighet i forskning, en lagfast definition av oredlighet i forskning samt
forslag om rattssakerhet for anmalare och anmalda.

Bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2019.

Om Naturvetarna

Naturvetarna ar fackforbundet for akademiker inom naturvetenskap. Vara 32 000
medlemmar arbetar inom livsvetenskaperna, miljo, jord, skog, de fysiska vetenskaperna,
matematik och informationsteknologi. Av dessa arbetar ndirmare 4 300 med vetenskaplig
forskning och utveckling sdval inom universitet och hégskolor som pa 6évriga myndigheter,
landsting samt i naringslivet. Omkring 4 500 ar anstéllda och 1 900 studerar inom
akademin. Drygt en fjardedel av medlemmarna har disputerat. Naturvetarna ar
kontaktforbund fér Karolinska Institutet och Sveriges lantbruksuniversitet samt de flesta
statliga forskningsfinansiarer.

Naturvetarnas synpunkter

7.1.4 En nationell myndighet for préovning av oredlighet i forskning bor inrittas.

Utredningens férslag: Oredlighet i forskning ska provas nationellt av en statlig myndighet

Naturvetarna vilkomnar en nationell prévning av ett fristdende organ. Vi delar
utredningens slutsats att opartiskhet, enhetlighet och tillforlitlighet bast uppnas med ett
fristaende organ for utredning av misstankar om oredlighet. Vi bedomer att forslaget
leder till en hogre kvalitet och mer rattssaker hantering av prévningar av oredlighet.

8.1 En nationell definition ska beslutas i lag

Utredningens forslag: Oredlighet i forskning ska definieras i lag.

Se 8.3.

8.3 Forslag till nationell definition av oredlighet i forskning

Utredningens forslag: Oredlighet i forskning ska definieras enligt foljande:

NATURVETARNA | Planiavagen 13 | Box 760 | 131 24 Nacka | 08-466 24 80 | info@naturvetarna.se | www.naturvetarna.se



TTLA]
NATURVETARNA

"allvarliga avvikelser fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering som begas uppsatligen eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande
eller rapportering av forskning.”

Naturvetarna ar positiva till att i lag definiera oredlighet i forskning enligt utredningens
forslag. Vi anser liksom utredningen att fortsattningsvis endast allvarligare avvikelser fran
god forskningssed bor utredas som oredlighet i forskning. En nationell prévning av en
myndighet innebar stora ingrepp for en misstankt forskare och maste sta i proportion till
avvikelsen.

Nar det galler de subjektiva rekvisiten sa anser vi som i forslaget att det ar uppsat eller
grov oaktsamhet som ska kravas. Grov oaktsamhet bor i sammanhanget ses som
handlingar eller brist pa handlingar som ger misstanke om uppsat.

Forbiseenden, missférstand, missbedomningar, feltolkningar, olyckshiandelser, tankefel,
registreringsfel och mycket annat ska inte bedémas som grov oaktsamhet. Det finns
manga normala felkallor i forskningsarbetet som manga ganger bestar av flera individer,
stora mangder data och avancerad analys. Arbetet ar nistan per definition svart och
komplicerat och mindre fel kommer ofta forekomma, ibland har dessa stor inverkan pa
slutresultatet men ska oavsett inverkan bedémas som normala i arbetet eller av ringa
grad.

9.2 Vilka forskningsutfoérare?

Utredningens férslag: Oredlighetsndmnden ska utreda alla misstankar om oredlighet i
forskning hos statliga universitet och hogskolor, enskilda utbildningsanordnare som har
tillstand att utfarda vissa examina, 6vriga statliga myndigheter, statliga bolag och
stiftelser, kommuner och landsting samt kommunala bolag, féreningar och stiftelser.

Naturvetarna ar positiva till forslaget men anser att ocksa misstankt oredlighet i privata
foretags, organisationers och stiftelsers forskning bor utredas av Oredlighetsndmnden. All
forskning bor behandlas lika oavsett i vems regi den utfors. Konsekvenserna av
fabricering, forfalskning eller plagiering av forskning for en individ, allmanheten och
samhéllsekonomin skiljer sig inte at beroende pa utforaren. Vi vill se samma spelregler
oavsett sektor. Ingreppet i naringsfriheten skulle kunna minskas med utékad sekretess, se
12.2.5.

Naturvetarna anser dven att all forskning med offentlig finansiering ska kunna utredas av
Oredlighetsndmnden s& som ar fallet i Danmark och Norge. Ar en del av ett
forskningsprojekt finansierat av offentliga medel ska hela projektet kunna utredas.

9.3 Utredning av misstinkt oredlighet utomlands och i internationella
forskningssamarbeten

Utredningens férslag: Oredlighetsndmnden bor utreda misstankar om oredlighet i den
forskningsverksamhet som utfors av ndgon av de utpekade forskningsutforarna, &ven om
forskningen utférs utomlands.

Naturvetarna tillstyrker forslaget.
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10.1 Inledande av utredningarna

Utredningens férslag: Statliga universitet och hogskolor, enskilda utbildningsanordnare
som har tillstand att utfiarda vissa examina, ovriga statliga myndigheter, statliga bolag och
stiftelser, kommuner och landsting samt kommunala bolag, foreningar och stiftelser som
genom en anmadlan eller pa ndgot annat satt far kinnedom om en pastadd avvikelse fran
god forskningssed i forskningsverksamheten ska, om avvikelsen avser misstanke om
oredlighet i forskning, 6verlamna drendet for provning av Oredlighetsndmnden. Enskilda
ska ha mdjlighet att anmala misstankar om oredlighet forskning till Oredlighetsndmnden.
Oredlighetsndmnden ska dven fa préva fragor om oredlighet i forskning som den har fatt
kdnnedom om pa nagot annat sitt 4n genom 6verlamnande eller anmélan. Om
Oredlighetsnamnden bedomer att en anmaélan inte ror oredlighet i forskning men kan gilla
andra avvikelser fran god forskningssed, ska drendet lamnas 6ver till berord
forskningsutforare for vidare hantering.

Naturvetarna ar positiva till forslaget men ser att risken for negativa konsekvenser av att
bli anmald 6kar. En utredning hos en central statlig myndighet blir mer offentlig och mer
spridd dn de utredningar som gors idag. Enbart att bli utredd av oredlighetsnamnden
skulle kunna leda stora eller mycket stora forsamringar i karridarmojligheter och
framtidsutsikter d&ven om misstanken forkastas. Vi bedomer att det i mdnga fall kan bli
mycket svart eller omojligt att helt rentva sitt namn om det visar sig att man ar oskyldig.
Darfor behovs den anmaldes identitet skyddas, atminstone under drendets gang, se 12.2.5.

10.2.1 Forvaltningslagens tillamplighet

Utredningens férslag: Bestaimmelserna i 14 § forsta stycket, 15-17 §§, 18 § tredje stycket,
20 och 21 §§ samt 26 § andra meningen forvaltningslagen ska tillimpas vid
Oredlighetsnamndens provning av oredlighet i forskning.

Naturvetarna anser liksom utredningen att Oredlighetsndmnden ska tillampa
forvaltningslagen. Naturvetarna anser att det bor fortydligas att ocksa 4-5 §§
(myndigheternas serviceskyldighet), 7 § (allmanna krav), 8 § (tolk), 9 § (ombud och
bitrade), 11-12 §§ (jav), 27-28 §§ (omprovning) ska tillimpas vid Oredlighetsndmndens
provning av oredlighet i forskning.

10.2.2 Utredningarna bor handla om bade forskningen, forskarna och
forskningsutforaren

Naturvetarna ser det som mycket positivt och nodvandigt for att komma tillratta med
problemet pa lang sikt att strukturella faktorer och kultur hos forskningsutdvaren utreds.
Vi delar utredningens bedomning att kan finnas faktorer i t.ex. forskningsmiljoer eller
processer inom forskningsutférarens organisation som bidrar till att forskare agerar
oredligt och anser liksom utredningen att Oredlighetsnaimnden dven bor undersoka
sadana faktorer.

Bristande anstallningstrygghet tillsammans med publiceringshetsen ser vi som starkt
drivande faktorer bakom oredlighet. Fortsatt anstillning bygger pa fortsatt finansiering,
som ofta ska komma helt eller delvis fran externa forskningsfinansiarer, vilket kraver
frekventa publiceringar. Vi delar uppfattningen att det rader stor konkurrens i

NATURVETARNA | Planiavagen 13 | Box 760 | 131 24 Nacka | 08-466 24 80 | info@naturvetarna.se | www.naturvetarna.se



TTLA]
NATURVETARNA

forskarvarlden och att systemen for bade finansiering och karriar bygger pa att forskaren
publicerar sd manga artiklar som mojligt.

Pressen for manga att publicera ar mycket stor, insatserna ar mycket hoga och tryggheten
ar liten vilket leder till att forskare ibland kan hamna i trangda situationer.

Larosaten har och ska ha ett ansvar for forebyggande atgiarder vilket ocksa andra
forskningsutévare bor ha.

En kultur eller praxis som uppmuntrar eller tillater oredlighet t.ex. i syfte att 6ka
institutionens eller forskningsutévarens publiceringar for 6ver hela eller en stor del av
ansvaret pa forskningsutovaren.

10.3 Beslut

Utredningens forslag och bedomning: Resultatet av Oredlighetsndmndens prévning ska
redovisas i ett beslut. Av beslutet ska framga om resultatet av provningen innebdr att en
eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning eller inte.
Oredlighetsndmnden ska i ett yttrande i samband med sitt beslut dven fa uttala sig om
brister hos forskningsutféraren som namnden anser bor avhjalpas. Oredlighetsnamnden
ska inte fatta beslut om arbetsrittsliga eller andra konsekvenser.

Naturvetarna ser det som bra att "Oredlighetsndmnden ska i ett yttrande i samband med
sitt beslut dven fa uttala sig om brister hos forskningsutféraren som ndmnden anser bor
avhjalpas.” men foredrar ” Oredlighetsndmnden ska i ett yttrande i samband med sitt
beslut &venfa uttala sig om brister hos forskningsutféraren som namnden anser bor
avhjalpas.”

Det ar av mycket stor vikt att myndigheten inte fattar beslut om arbetsrattsliga eller andra

konsekvenser. Dessa ska hanteras av arbetsmarknadens parter pa sedvanligt satt.

10.5 Forskningsfinansidrernas roll

Utredningens férslag: Statliga forskningsfinansiarer ska ges i uppdrag att finna
gemensamma riktlinjer for hur de ska agera nar oredlighet i forskning eller andra
avvikelser fran god forskningssed misstianks eller konstateras.

Naturvetarna ar positiva till forslaget.

11.3 Arbetsformer, beredningsorganisation och vairdmyndighet

Utredningens férslag: Oredlighetsndmndens drenden ska avgoras efter foredragning. [...]

Naturvetarna anser att det ar av mycket stor vikt att en forskare som ar under misstanke
far ratten att bli hord av namnden. Forskaren ska ocksa ha ratt att anlita och ta med ett
ombud eller bitrade samt ha ratt att skicka ombud i sitt stille.

Besluten i namnden férvantas leda till konsekvenser kopplade till anstéllningen hos
arbetsgivare och forskningsfinansidrer samt framtida finansieringsmaojligheter.
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Konsekvenserna for forskaren av ett beslut om oredlighet kan i manga fall bli mycket stora
och langtgdende. Uppségning eller avskedande ar ett sddana exempel men dven utan dessa
kan en karridr vara slut, ett arbetsliv férstort och all tidigare forskning bli utan varde.
Eftersom liv och mycket stora viarden star pa spel ska forskaren ha en ratt att beredas
tillfalle att yttra sig infor nimnden. Detta utover ratten att yttra sig under arendets gang i
enlighet med 17 § férvaltningslagen (1986:223).

Utredningens forslag ska enligt utredningsdirektivet sdkerstilla en tydlig och rattssiaker
hantering av misstankt oredlighet. Utan en ratt att bli hord direkt av nimnden minskar
rattssakerheten jamfort med idag dar den utpekade har en mojlighet till direktkontakt
med de som utreder och de som fattar beslut.

Vidare ser utredningen 16sningen med en myndighet som mer rattssdker genom att man
undviker risken for jav kollegor emellan. Naturvetarna delar generellt den uppfattningen
men det kan finnas fall da sannolikheten att jav foreligger ar storre hos sakkunniga dn hos
kollegan i rummet bredvid som arbetar med nagot annat. Ofta dr det fa forskare i varlden
som forskar om samma sak och som har sakkunskapen att bedéma vissa former av
oredlighet. En del sakkunniga lar kunna paverkas av vad som hander med forskaren i
nagon grad. Detta far anses oundvikligt och behover inte vara ett problem om hansyn tas
till detta och det dr andra som fattar beslut pa sjalvstandig grund. Samtidigt far den
sakkunniges uttalande troligtvis stor inverkan pa ndmndens beslut. Forskaren bor darfor
ha en rattighet att horas i minst samma utstrackning som den sakkunnige.

Vi ska alla ha en ratt att mota anklagelser mot oss, framforallt nar de dr sa allvarliga som i
dessa fall och nir konsekvenserna kan bli sa stora. Sammantaget blir det tydligt att nar
vikten av rattigheten och rattssdkerheten i att bli hord direkt av de som fattar beslut om
oredlighet vigs mot den tid det tar av nimnden, sd évervager rattigheten att bli hord.

Enbart provningen i sig kan innebara ett mycket stort ingrepp for en berord forskare som
dessutom befinner sig i informations- och kunskapsunderldge. Under utredningen och i
namndens sammantradde ska forskaren darfor ha en ratt ta med ett ombud eller bitrade
samt ha en ratt att skicka ombud i sitt stille. Det dr av vikt att forsta meningeni9 §
forvaltningslagen (1986:223) ar tillamplig.

For att uppna en god rattssidkerhet behover det fortydligas att ocksa 4-5 §§
(myndigheternas serviceskyldighet), 7 § (allmanna krav), 8 § (tolk), 9 § (ombud och
bitrade), 11-12 §§ (jav), 27-28 §§ (omproévning) ska tillimpas vid Oredlighetsndmndens
provning av oredlighet i forskning, se 10.2.1.

12.2.3 Skyddet for den som utpekas som oredlig

Utredningens férslag: Det ska inforas en kompletterande bestimmelse i den foreslagna
sekretessbestimmelsen om att sekretess inte géller for uppgift om den person som
misstanken riktas mot.

Utredningen skriver vidare att: "Den som utpekas som misstankt for oredlighet i forskning
ar i en utsatt position och skulle kunna fa svart att i efterhand helt rentva sitt namn om det
visar sig att ndgon oredlighet inte har forekommit. Ett sddant offentligt utpekande ar
givetvis till men for den som utpekas. Sekretess for uppgifter som kan avsléja den
utpekades identitet skulle dd kunna utgora ett skydd i den delen. [...] Ett sarskilt
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sekretesskydd for den utpekade forskarens identitet skulle emellertid enligt utredningens
beddmning i praktiken innebdara att i princip alla uppgifter i arendet hos
Oredlighetsndmnden skulle kunna behova sekretessbeldggas, eftersom det genom den
utpekades anknytning till i stort sett alla typer av uppgifter om den aktuella forskningen
annars skulle framga vem som avses. En sddan i det narmaste fullstandig sekretess
framstar enligt utredningens bedomning som alltfor langtgaende med hansyn till
offentlighetsprincipen och med beaktande av allmdnhetens intresse av insyn i att
Oredlighetsndmndens verksamhet inte bedrivs i hemlighet.”

Naturvetarna delar uppfattningen att den som utpekas ar i en utsatt eller mycket utsatt
position. Det kan vara mycket svart eller omojligt att helt rentva sitt namn om det visar sig
att man ar oskyldig. Enbart att bli utredd av Oredlighetsndmnden skulle kunna leda till
stora eller mycket stora forsdmringar i karridrméjligheter och framtidsutsikter dven om
misstanken forkastas. Att en anmaélning blir allmént kant eller kdnd av tredje man leder
troligtvis till skada eller men for den anmalde.

Naturvetarna avvisar forslaget. Vi foreslar en annan l6sning med sekretess under
utredningstiden. [ de fall nAmnden beslutar att oredlighet inte har forekommit sa bibehalls
sekretessen for drendet. I de fall nAmnden beslutar att oredlighet har forekommit sa
offentliggors uppgifterna om forskningen. Se 12.2.5 nedan.

12.2.5 Behov av sekretess under utredningstiden

Utredningens bedémning: Det bor inte inféras nagon sekretess for Oredlighetsndmndens
utredningar under utredningstiden.

Naturvetarna foreslar sekretess for namndens utredningar under utredningstiden. En
sadan skulle l6sa tva viktiga problem: (i) misstankt oredlighet i privata foretags,
organisationers och stiftelsers forskning kan da utredas av nimnden, (ii) en oskyldigt
utpekad fysisk person skulle inte riskera att lida stora men under och efter utredningen.
Enbart att bli utredd av Oredlighetsndmnden skulle kunna leda till stora eller mycket stora
forsdmringar i karridrmdojligheter och framtidsutsikter dven om misstanken forkastas.

En oskyldigt utpekad persons identitet ska skyddas under hela processen om personen
inte sjdlv begir annat, detta inkluderar beslut i drende. Efter utredningstiden sa havs
sekretessen i de fall ndmnden beslutar att en forskare har gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning och bibehalls i annat fall. En jaimforelse med forundersokningssekretess kan
goras.

Detsamma ska gilla foretagshemligheter i privata foretags, organisationers och stiftelsers
forskning. I de fall oredlighet foreligger sa ar dessa hemligheter utan varde.

[ andra hand vill vi se f6ljande dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400):

Utredningens forslag Naturvetarnas férslag

Provning av oredlighet i forskning Provning av oredlighet i forskning

24 kap. 10 § Sekretess gdller i drenden hos | 24 kap. 10 § Sekretess gdller i drenden hos
den nationella ndmnd som anges i lagen den nationella ndmnd som anges i lagen
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(201x:000) om prévning av oredlighet i
forskning

1. f6r uppgift om en enskilds personliga
forhdllanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde
eller ndgon ndrstdende till denne lider men,
och

2. for uppgift om en enskilds ekonomiska
férhdllanden, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften rdjs.
Sekretessen gdller inte beslut i drende.
Sekretessen enligt denna paragraf gdller
inte heller for uppgift om vem som har
vdckt frdgan om oredlighet eller den person
som misstanken riktas mot.

Fér uppgift i en allmdn handling gdller
sekretessen enligt férsta stycket 1 i hdgst
sjuttio dr och enligt férsta stycket 2 i hégst
tjugo dr.

(201x:000) om prévning av oredlighet i
forskning

1. fér uppgift om den misstdnktes
identitet.

2. fér uppgift om en enskilds personliga
férhdllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde
eller ndgon ndrstdende till denne lider men,
och

3. fér uppgift om en enskilds ekonomiska
forhdllanden, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften réjs.
Sekretessen enligt denna paragraf gdller
inte heller f6r uppgift om vem som har
vdckt fragan om oredlighet. eller-den

For uppgift i en allmdn handling gdller
sekretessen enligt forsta stycket 2 i hogst
sjuttio dr och enligt férsta stycket 3 i hogst
tjugo dr.

13.1 Ritt till 6verklagande

Utredningens forslag: Oredlighetsnamndens beslut i ett drende om provning av oredlighet i
forskning samt om foreldggande ska fa dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Andra
beslut av Oredlighetsndmnden ska inte fa 6verklagas. Provningstillstand ska krédvas vid
overklagande till kammarratten. Utredningens bedémning: Oredlighetsnamndens beslut i
ett &rende om provning av oredlighet i forskning bor i forsta hand fa éverklagas av den
utpekade forskaren, om namnden har avgjort drendet och beslutet har gatt den utpekade
forskaren emot. Arenden om provning av oredlighet i forskning bér hanteras med fortur
av de allmanna forvaltningsdomstolarna.

Naturvetarna ar positiva till att beslut i ett drende om provning av oredlighet i forskning
samt om forelaggande ska fa 6verklagas av den utpekade forskaren till allman
forvaltningsdomstol.

15.1 Medel for forskning om oredlighet i forskning

Utredningens férslag: Sarskilda medel bor anslas for forskning om oredlighet i forskning.

Naturvetarna instimmer i forslaget. Vilka strukturella och institutionella faktorer som
okar oredlighet i forskning behéver undersoékas. De forskningsfragor vi ser som mest
relevanta ar:

e Vilken roll spelar bristen pa anstallningstrygghet?
e Vilken roll spelar finansieringsmodellerna?
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Vilken roll spelar meriteringssystemet?

Vilken roll spelar publiceringshetsen?

Vilken roll spelar arbetsmiljon och organisationskulturen?

Hur 6kas sannolikheten for upptackt?

Vilken roll har replikationer och méjligheten att publicera nollresultat?

15.2 Uppfoljning och utvardering

Utredningens forslag: Den foreslagna reformen bor foljas upp och utvarderas fem ar efter
genomforandet.

Naturvetarna valkomnar forslaget och forvéntar sig att fa delta i en sddan utvardering.

NATURVETARNA
/‘\——
=~ Lt — / Dt
Per Klingbjer Tobias Lundquist
Forbundsdirektor Utredare
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