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Naturvetarnas yttrande avseende remiss Hagskolestiftelser — en ny verksambetsfornm:
for dkad handlingsfribet (Ds 2013:49)

Generella kommentarer

Regeringen vill forbittra svenska universitets och hégskolors forutsittningar att bedriva utbildning och
forskning pa internationellt hég niva och foreslar dirfér en ny form f6r organisering. Tanken dr att
lirositena som hogskolestiftelser ska fa storre handlingsutrymme och ddrmed bittre méjligheter att
hantera dagens och framtidens omvirldsférindringar.

Ambitionen ir bra. Universiteten och hogskolorna spelar en avgorande roll f6r Sveriges utveckling, ur ett
individ- savil som ett samhaillsperspektiv. Det dr tydligt att de férdndringar som den 6kande
internationaliseringen innebir stiller nya krav pa férmégan till flexibilitet och anpassning.
Forvaltningsmyndighetsformen ér i detta avseende inte optimal eftersom den begrinsar lirositenas
flexibilitet. Valet av organisation maste utgd fran dndamélet med verksamheten. Sa dr inte fallet idag.
Naturvetarna uppmuntrar dirfér att formen for organisering ses Gver.

Vi dr positiva till den principiella idén om att hitta alternativ. Vi menar att det dr viktigt att skilja pa det
ansvar staten har just nu respektive det ansvar staten alltid bér ha. Frigan om organisationsform stiller
detta pa sin spets: bor staten dga, finansiera, styra och ansvara for personalpolitiken pd de svenska
lirositena eller dr det ndgot av detta som inte kriver statlig inblandning? Naturvetarna édr av den bestimda
uppfattningen att statens frimsta uppgift ifriga om universiteten dr att sikerstilla den hégre utbildningens
och forskningens kvalitet och oberoende. Det finns dock inget egenvirde i att det dr just staten som dger
universiteten eller dr arbetsgivare f&r dem som arbetar inom akademin. Av denna anledning 4r det
motiverat att organisationsformen ses 6ver. Vi vilkomnar att lirositena 1 hogre grad dn idag ska kunna
styra 6ver sin verksamhet, framforallt £6r att det méjliggor storre flexibilitet gillande anstillningsformer
och -villkor. Det finns ingen uppenbar anledning till varfor anstillningsvillkoren ska regleras via
férordning inom universitetsvitlden nidr motsvarande sak gors via kollektivavtal inom alla andra
branscher. Stiftelseformen innebir en mojlighet att dven inom hogskolan inféra specialsydda, for
akademin anpassade, kollektivavtal. Detta tror vi vore bra, inte minst for att det sinder den tydliga
signalen till lirositena att de miste ta sitt arbetsgivaransvar pd allvar. Vi tror ocksd att 6kad institutionell
autonomi skapar bittre forutsittningar for det strategiska ledarskap som bland annat Kungl.

Vetenskapsakademien utpekat som en nyckel f6r internationell genomslagskraft.

Det finns emellertid ndgra aspekter som inte bor limnas till enskilda finansidrer eller verksamhetsutévare
att besluta om. Kvalitet och oberoende i den hégre utbildningen och forskningen tillsammans med ritten

till representation for studenter och anstillda far inte kompromissas med. Naturvetarna menar att staten
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bor sikerstilla att dessa virden garanteras. I detta avseende ar forslaget Hagskolestiftelser — en ny
verksambetsform for dkad antonomi inte tillfredsstillande. Forslaget dr sa svepande och konsekvensanalysen sa
skissartad att det inte dr moijligt att géra en rimlig konsekvensanalys av vad det skulle innebira f6r
Naturvetarnas medlemmar och/eller f6r verksamheten vid de lirositen som berors. Dessa otydligheter
behover klargbras innan forslaget kan accepteras. Nedan f6ljer de aspekter vi anser ér sirskilt angeldgna att
de tydliggors:

e Det ir inte tydligt varfor hogskolestiftelseformen 4r den bésta 16sningen

Naturvetarna anser att man i skrivelsen misslyckas med att visa att hogskolestiftelseformen dr det bésta
alternativet for de svenska universiteten och hégskolorna. For fragan centrala tidigare utredningar
(framforallt Autonomiutredningen) f6rbigas helt och argumentationen for valet av just stiftelseformen dr
svag.! Detta dr problematiskt d4 dndamdlsenligcheten miste vara den sjilvklara utgdngspunkten for valet
av organisationsform, inget annat.

Aven om premissen om att handlingsfrihet ir nyckeln till internationell konkurrenskraft faktiskt ir korrekt
sd gar det att ifrdgasitta huruvida hogskolestiftelser dr den form som méjliggor stérsta mojliga flexibilitet.
Det kan mycket vil finnas andra sitt att savil 6ka ldrositenas organisatoriska frihet som att 6ka
flexibiliteten; samtidigt som garantierna f6r grundbultarna oberoende, transparens, representationsritt for
anstillda/studenter samt rittsdkerhet behélls. Varfér andra potentiella I6sningar valts bort till f6rman for
hégskolestiftelseformen ér oklart och forslaget framstar som bristfalligt underbyggt. Vi tror att det for de
potentiella framtida stiftelsernas legitimitet och handlingskraft 4r viktigt att organisationsformen ar vil
térankrad i hogskolesektorn savil som det svenska sambhillet i stort. Grunden f6r valet av
hégskolestiftelseformen behéver av denna anledning fortydligas.

e Konsekvenserna for de anstillda gar inte att 6verblicka

Nyckeln till hogkvalitativ utbildning och forskning dr hogpresterande forskare/lirare och studenter. For
detta krivs trygg arbetsmiljé och ett visst matt av forutsdgbarhet. En individ som saknar grundldggande
trygghet har svart att fokusera pd det som 4r dennes huvuduppdrag. Naturvetarna ir inte tillfreds med hur
anstillningsvillkoren ser ut inom akademin idag. Det foreligger ett utbrett missbruk av tidsbegrinsade
anstillningar och 1 ménga fall stills krav pd att forskare genom att s6ka forskningsanslag finansierar sin
egen tjdnst. En ny organisationsform innebdr en méjlighet till nytdnkande ifrdga om villkor. I bésta fall kan
den typ av branschspecifika kollektivavtal som dr norm i de flesta andra branscher komma att etableras
ocksd inom universitetsvirlden. Detta tror vi vore bra bade f6r de enskilda anstillda och f6r svensk hégre

utbildning och forskning generellt.

Forslaget om hogskolestiftelser dr dock alltfér vagt formulerat 61 att de ska ga att géra en rimlig
bedémning av konsekvenserna for de anstillda. Vad innebir det i praktiken att anstillningsvillkoren ska
garanteras sd lingt det 4r mojligt” och vad skulle det fa f6r konsekvenser om de nya hogskolestiftelserna
viljer att limna Arbetsgivarverket? Naturvetarna tar inte stillning till huruvida medlemskap i just
Arbetsgivarverket dr nddvindigt eftersom valet av arbetsgivarorganisation maste goras med
indamalsenlighet som mal. Vi vill dock betona vikten av att ingen missgynnas 1 évergangen frin nu
radande till nya strukturer.

1 Sjalvstindiga lirositen, SOU 2008:104. Betinkande av Autonomiutredningen



e Representationsritten f6r anstillda och studenter behover sikerstillas

Idag bestar de svenska lirosdtenas universitetsstyrelser (hogsta beslutande organ) av en ordférande utsedd
av regeringen, rektor, en ledamot utsedd av regeringen, tre lirare, tre studenter samt eventuella Gvriga
ledamoter. Enligt hégskolelagen 2 kap 4 § har foretridare f6r de anstillda nirvaro- och yttranderitt.
Skilet till detta dr i grunden demokratiskt: de som paverkas av ett beslut bor ha insyn i och kunna paverka
beslutsfattandet. Utover det principiella skilet finns dven pragmatiska orsaker till varfor det dr viktigt att
studenter och ldrare r representerade i styrelserna. Beslut som fattats av personer som representerar flera
olika intressen tenderar att bdde bli bittre och dtnjuta mer legitimitet d4 de implementeras.

Naturvetarna tycker ddrfor att det dr mycket problematiskt att sammansittningen pd de framtida
hégskolestiftelserna styrelser ska avgoras av styrelserna sjilva. Skrivningen om att dagens princip for
sammansittning ’bor” gilla dven i dessas styrelser dr otillricklig eftersom ordet ”bér” innebir att det i
realiteten 4dr avhingig stiftelsernas goda minne.? Vi saknar ocksa skrivningar om facklig representation.
Naturvetarna anser att det dr ytterst angeldget att ritten till styrelserepresentation for anstillda sdvil som
studenter tydliggors innan forslaget om hégskolestiftelser accepteras.

¢ Oklarheter avseende hogskolestiftelsernas finansiering och konsekvenserna f6r den
akademiska friheten och offentlighetsprincipen

Naturvetarna dr tveksamma till att hdgskolestiftelserna ska kunna anvinda statliga forskningsmedel for att
kopa aktier. Om ekonomiska intressen ges alltfor stor tyngd finns en uppenbar risk att detta inverkar pa
den akademiska friheten. Detta dr allvarligt. Val av forskningsomraden ska styras av det vetenskapligt
intressanta och samhillsrelevanta och inte av den potentiella ekonomiska avkastningen. Vi anser ocksd att
det ir sjalvklart att offentliga medel ska anvindas for att finansiera samhillsrelevant verksamhet och det de
ir avsedda for (i det hir fallet forskning). Av denna anledning stiller vi oss fragande till
offentlighetsprincipen inte ska gilla f6r alla hogskolestiftelser utan endast f6r heligda bolag. Syftet med
offentlighetsprincipen ir att garantera medborgarna insyn 1 de fall det finns ett demokratiskt angeliget
allminintresse och bor gilla f6r alla verksamheter som finansieras via skattemedel.

e Omstruktureringen bor inte motiveras av att dra ned pa de statliga utgifter som satsas pa
utbildning och forskning

Naturvetarna vill podngtera att omstruktureringen bér anvindas for att stirka svensk utbildning och
forskning — inte som ett sitt att spara resurser. Det faktum att stiftelsernas anslagsfinansiering ska vara 90
procent av nivin anslagen ldg pa dret fére ombildandet, #zan att riknas upp med pris- och 16nomrikning,
innebir de facto en besparing. En mojlig forklaring dr att regeringen férvintar sig en 6kning av de totala
resurserna genom inblandningen av externa aktorer. Givet hojd kvalitet dr ett av de uttalade malen med
torslaget dr det emellertid ett misstag att se eventuella medeltillskott som en mdjlighet att spara pengar.
Istillet borde detta anvindas for att bringa 1 jimvikt den urholkning av hdgskolans resurser som pagatt
sedan borjan av 1990-talet.

e Studenternas rittssidkerhet dr inte i tillrdckligt stor utstrickning garanterad

Forslaget vicker ocksd fragor om studenternas rittsikerhet och méjlighet till inflytande.

Hégskolestiftelserna kommer att vara privata stiftelser och dirmed falla utanfor ramen {6

Ds 2013:49 ”Studenterna och lirarna vid hégskolestiftelserna bor, pa samma sitt som vid statliga universitet och hégskolor, ha
ritt att utse tre ledaméter vardera”. s. 70



forvaltningsritten. Det betyder att rittsikerheten for studenterna inte 4r automatiskt garanterad. Forslaget
stipulerar att ”Utgingspunkten dr att studenternas rittsikerhet visentligen ska forbli likvirdig” och 761
att garantera rittsikerheten for studenter bor dirfér motsvarande bestimmelser ... f6r en
hégskolestiftelse”. 3 Detta dr inte tillfredsstillande da det varken sdkerstiller eller tydliggdr hur
rittsdkerheten ska uppnés. Samma sak giller studentinflytandet vilket inte heller garanteras. Detta dr
allvarligt eftersom studenterna har en viktig roll att spela, inte minst i kvalitetssdkringen av utbildningarna.
Det dr viktigt att systemet utformas sd att studenterna dven fortsdttningsvis utgdr en medkonstituerande

part i akademins verksamhet.

Om férslaget som det nu 4r utformat gar igenom riskerar vi att fa en situation dér graden av
studentinflytande och rittsikerhet dr avhingigt vid vilket lirosite du studerar. Det vore mycket
problematiskt och Naturvetarna vill dirfor understryka vikten av att det stills likvirdiga krav pa
rittsikerhet och studentinflytande.

e Fragan om kombinationsanstillningar behéver 16sas

Kombinationsanstillningar spelar idag en mycket viktig roll f6r den kliniska forskningen och utvecklandet
av nya mediciner och behandlingar. Naturvetarna representerar méanga professioner som arbetar inom den
svenska hilso- och sjukvirden och f6r dessa dr méjligheten till kombinerade anstillningar viktig i direkt
savil som indirekt betydelse. Hur méjligheten till kombinationsanstillningen skulle paverkas av eventuella
ombildande till hogskolestiftelser 4r omoijligt att forutsiga. Fragan berdrs endast med en mening i forslaget

och dd endast for att siiga att den behdver utredas vidare. Naturvetarna anser att det bor ske snarast.

Avslutande kommentarer

Slutligen vill Naturvetarna starkt ifrigasitta hur hogskolestiftelseférslaget hanterats. Foérindringarna som
foreslas, skulle de genomforas, kommer att fa langtgiende och till stor del irreversibla, konsekvenser f6r
hur de svenska universiteten och hégskolorna organiseras och fungerar. Att de 6vervigs noggrant ar
dirfor av central betydelse. Det dr ur detta perspektiv mirkligt att regeringen viljer att presentera forslaget
i form av en skrivelse snarare 4n en riktig utredning. Att skrivelsen dessutom ar vagt formulerad
komplicerar saken ytterligare. Férslagen formuleras i termer av "bot" och att "utgingspunkten 4r" snarare
dn "ska vara" och konsekvensanalysen ér alltfér skissartad for att vara tillfredsstillande. Sammantaget
innebir detta att det dr svart att veta vad vi har att ta stillning till. Tillsammans med den mycket korta
remisstiden sinder det hir en signal om att regeringen hastat pa forslaget Detta ér allvarligt. Universiteten
och hégskolorna ir stottepelare 1 det svenska samhaillet och maste hanteras med respekt. Att sa
grundldggande férindringar liggs fram sd vardslost som 1 Hogskolestiftelser — en ny verksambetsform for kad
antonomi 1aggs riskerar tyvirr att skapa mer skepsis 4n vad den principiella idén egentligen fortjanar.

Med vinlig hilsning,
Naturvetarna

'P(lm Niddamru,

Helena Nicklasson Sofie Andersson
Forbundsdirektor Utredare, utbildnings- och forskningspolitik

3 Ds 2013:49. s. 85-86.



