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Via e-post till:
tiina.kangasniemi@saco.se
Er ref: Helena Larsson

Remissvar avseende betankandet
Sakerhetsprovningar (SOU 2024:88)

Naturvetarna har beretts mojlighet att genom Saco besvara
rubricerad remiss och ser i stort positivt pa utredningens forslag.

Naturvetarna ar fackforbundet for akademiker inom naturvetenskap
och har drygt 35 000 medlemmar. Medlemmarna finns i
arbetsmarknadens alla sektorer, manga arbetar med smittskydd,
lakemedel, kemikaliehantering, stralskydd, energi-, livsmedels och
vattenforsorjning. De verkar inom samhallskritiska funktioner,
sdsom forsvaret, vard, IT och infrastruktur. Det innebar att de ar, och
kan vara, sysselsatta i sakerhetskanslig verksamhet. En stor del av
Naturvetarnas medlemmar agnar sig at forskning, bland annat
sakerhetskanslig sddan.

Naturvetarnas synpunkter

Naturvetarna anser att utredningen &r val genomfdérd och visar behov av att
sdkerhetsskyddslagen &ndras. Naturvetarna forstar att ett anstrangt nationellt
sakerhetsldge kan ge verksamhetsutovare legitima skal att sakerhetsprdova sin
personal, men reglerna om sakerhetsprovning brister i rattssakerhet och
forutsagbarhet for arbetssdkande och arbetstagare.

Det saknas information om hur stor del av den svenska arbetsmarknaden som
paverkas av sakerhetsskyddsregler vilket gor det svart att bedoma hur
arbetstagarorganisationernas medbestammande paverkas av att viss information ar
hemlig. P4 sikt kan det leda till utmaningar for arbetsmarknadsmodellen eftersom
den insyn som medbestammandet bygger pa& ar avgorande  for
arbetstagarorganisationernas stallning pa arbetsmarknaden. Utmaningarna
forstarks av risken for tillampning i syfte att kringgd arbetsrattslig reglering, vilket
beror pa att verksamhetsutovarna idag har stort utrymme att tolka
sakerhetsskyddsreglerna. Riskerna gor sig sarskilt gallande for privata
verksamhetsutdvare som varken omfattas av legalitets- eller offentlighetsprincipen.
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Det ar beklagligt att utredaren inte fick ett bredare uppdrag och forutsattningar for att
presentera fardiga forslag i alla delar. Ett bredare uppdrag hade gett mojlighet att
utreda och dvervaga en klareringsmodell som motsvarar den som finns i Norge. En
sddan modell hade l6st manga problem som utredaren har identifierat, exempelvis
att sakerhetsbeslut hos privata verksamhetsutdvare inte utgdér myndighetsutovning
och darfor inte kan overklagas till forvaltningsdomstol.

Naturvetarna anser att utredningens forslag i stort utgor en forbattring. Samtidigt ar
det svart att bedoma vilket genomslag som andringarna skulle ha utan kunskap om
verksamhetsutovarnas regelefterlevnad. Naturvetarna anser att det omgéende ska
tillsattas en ny utredning med uppdraget att fardigstalla det som utredaren inte hann
med samt att tillsynsreformen fran 2021 (prop. 2020/21:194) ska utvarderas.

Overvaganden om sikerhetsprovningen

Naturvetarna tillstyrker utredningens forslag om vad en grundutredning ska omfatta
och att regleringen ska framga av sdkerhetsskyddslagen. Naturvetarna ser positivt pa
utredarens stallningstaganden i frdga om vikten av medvetenhet om
diskrimineringslagens reglering vid genomfdrandet av grundutredningen och vid
beddmningarna.

Sakerhetsprovningsbeslut

Naturvetarna tillstyrker utredningens forslag att verksamhetsutovare ska fatta
sdkerhetsprovningsbeslut, att de som utgadngspunkt ska vara skriftliga och
motiverade om de gar den prévade emot. Naturvetarna instdmmer i utredningens
forslag att det bor inforas ytterligare majligheter for en tillsynsmyndighet att ta ut
sanktionsavgift som avser skyldigheten att fatta skriftliga, motiverade beslut.

Overprévning av sidkerhetsprévningsbeslut vid en ny myndighet

Naturvetarna tillstyrker fdrslaget att sékerhetsprovningsbeslut ska kunna
Overprovas. Det bor genast tillsattas en utredande funktion som fardigstaller
utredningens forslag s att de kan genomforas. For Naturvetarna ar det angelaget att
enskildas ratttill en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen sékerstalls.

Naturvetarna anser att fler an arbetstagare ska kunna begara Overprovning av
sakerhetsproévningsbeslut. Kretsen av 6verprévningsberattigade bor dverensstdmma
med gruppen som ar skyddad av forbudet mot diskriminering i arbetslivet i 2 kap.
diskrimineringslagen. Arbetsgivares agerande i strid med diskrimineringsforbudet i
samband med en sakerhetsprévning kan provas arbetsrattsligt aven vid rekrytering.
Begransning av kretsen som att begara overprovning av sakerhetsprovningsbeslut
leder till omotiverade skillnader i skyddet mot diskriminering, bland annat eftersom
sakerhetsprovningsbeslutet forhindrar att en arbetssdkande erbjuds anstallning.
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Sammanfattande synpunkter

Det forekommer att Naturvetarnas medlemmar genomgar sakerhetsprovning.
Naturvetarna erfar att arbetstagare som har varit anstéllda i flera decennier plotsligt
kan fa besked om att sakerhetsprovning kravs. Det kan komma som en chock for
arbetstagaren, eftersom vederborande inte anstalldes for att hantera
sékerhetsklassade uppgifter. For arbetstagaren ar det inte alltid latt att forsta varfor
en sakerhetsprovning ska ske. Verksamhetsutovaren kan pa grund av
sakerhetsskyddet inte vara transparent i sin bedémning.

Om arbetstagaren inte klarar sakerhetsprovningen sa kan det leda till att
arbetsgivaren vidtar arbetsrattsliga atgarder. | slutdandan kan det resultera i en
uppsagning pa grund av arbetsbrist. | en sadan situation ar det mycket svart att
invdnda mot arbetsgivarens uppsagning eftersom det saknas insyn i vad som lag till
grund for att arbetstagaren inte klarade sakerhetsprovningen.

Den bristande insynen forsvarar det fackliga foretradarskapet. Manga ganger
framkommer uppgifter som indikerar att arbetsgivaren i sjalva verket hade
synpunkter av personlig karaktar pa arbetstagarens agerande i tjdnsten. Men
bristande insyn undergraver mojligheterna att bevisa att det i sjalva verket var
personliga skal som lag till grund for uppséagningen, en sa kallad fingerad arbetsbrist.
Oftast slutar dessa situationer med en dverenskommelse om att arbetstagaren ska
skiljas fran anstallningen, trots att vederbérande har varit lojal och skott sitt arbete
under manga ars tid.

En osaker omvarld kan leda till att antalet arbetstagare som maste sakerhetsprovas
Okar. Naturvetarna hyser farhdgor om att ett 6kat antal sdkerhetsprévningar kan
paverka lokalfackligt engagemang eftersom fortroendevalda kan avskréackas fran att
i uppdraget framfora synpunkter till arbetsgivaren, av radsla for att det ska paverka
beddmningen av lamplighet ur sdkerhetssynpunkt. Rattssdkra sdkerhetsprovningar
kan motverka en sadan utveckling. Det ar angelaget att systemet som sakerstéller
rikets sdkerhet fungerar och kan samexistera med den svenska
arbetsmarknadsmodellen.

NATURVETARNA
Frida Lawenius Sofia Soderberg
Forbundsdirektor Chefsijurist
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