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Naturvetarnas remissvar avseende Steg framat, med
arbetsmiljon i fokus (SOU 2022:45)

Bakgrund

Saco har fatt mojlighet att yttra sig 6ver statens offentliga utredning Steg framdt, med
arbetsmiljon i fokus, SOU 2022:45. Utredningen innehaller tre delar.

[ den forsta delen analyserar utredaren forutsiattningarna for att utdka radighetsansvaret i
arbetsmiljolagen (1977:1160), nedan AML, till att gélla dven situationer dar arbetsgivaren
inte sjalv har radighet 6ver arbetsstillet men dar det kan finnas ndgon annan aktér som har
mojlighet att paverka arbetsmiljon pa ett sadant sitt att den aktoren kan ges ett
arbetsmiljoansvar. Utredarna har haft sa kallat plattformsarbete i atanke! och har beaktat
Saco:s rapport Varfor giggar akademiker (2021), varigenom Saco uttryckt att
arbetsmiljoansvaret for digitala plattformar maste ses o6ver och fler kunskapsintensiva
digitala plattformar maste omfattas av Arbetsmiljoverkets tillsynsinsatser.

Den andra delen innehaller utredarens stallningstaganden till om det ska vara majligt for
Arbetsmiljoverket att foreskriva om sanktionsavgift for vissa overtradelser som ar
meddelade med stéd av bemyndiganden i 4 kap. 10 § AML, ndmligen sanktionsavgifter
kopplade till foreskrifter om social och organisatorisk arbetsmiljé. Utgdngspunkten ar att
de organisatoriska och sociala faktorerna i arbetsmiljon ar en av de framsta orsakerna till
kvinnors arbetsrelaterade ohdlsa och att den typen av ohalsa okar.

Utredningens tredje del innehaller analyser och férslag om hur AML kan fortydligas sa att
arbetsgivare i hogre utstrackning dn idag anvander foretagshalsovard i det férebyggande
arbetsmiljoarbetet som en del av det systematiska arbetsmiljéarbetet.

Om Naturvetarna

Naturvetarna ingdr i Saco och ar fackforbundet for akademiker inom naturvetenskap. Vara
34 000 medlemmar ar utbildade inom livsvetenskaperna, de fysiska vetenskaperna,
matematik och IT. Medlemmarna finns pd arbetsmarknadens alla sektorer och manga
arbetar inom life science, miljo, lant- och skogsbruk. Av Naturvetarnas Arbetsmiljérapport
fran 2021, se bilaga 1, framgar bland annat att 48 procent av respondenterna under de
senaste tolv manaderna haft psykosociala besvar (t.ex. angest, oro, nedstimdhet) kopplat
till arbetet. Det framgar ocksa att 26 procent av respondenterna anser att arbetsgivaren inte
skoter det systematiska arbetsmiljoarbetet pa ett bra satt.

1S0U 2022:45 s. 36 ff.
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Naturvetarnas synpunkter

3.8.2 Ett utvidgat radighetsansvar

Utredningens férslag: Bland annat att tva nya paragrafer infors i arbetsmiljolagen som
innebar att en ytterligare aktor, namligen uppdragsgivaren, ges ett arbetsmiljdansvari vissa
fall. Den ena paragrafen avser anlitande av fysiska personer och den andra avser anlitande
av juridiska personer som i sin tur later ndgon utféra arbetet. De nya bestimmelserna
innebar att den som anlitar en fysisk eller juridisk person for att utféra arbete i sin
verksamhet, utan att anstélla eller hyra in den som utfér arbetet, och har det huvudsakliga
inflytandet 6ver arbetsmiljon, ska vidta de skyddsatgarder som behdvs i detta arbete.

Arbetsmiljolagen ar endast tillamplig pa arbete som utfors i Sverige och det ar inte mojligt
att foresla arbetsmiljoregler som giller utanfor landets granser.2

Naturvetarna tillstyrker utredningens forslag. For Naturvetarnas medlemmar kommer
fragan om forslagets territoriella tillamplighet fa stor betydelse eftersom Naturvetarna
beddmer att tjdnster som utférs av akademiker genom s.k. kunskapsintensiva plattformar3
manga ganger ar digitala. Att forslagets territoriella tillamplighet for digitala tjanster inte ar
helt klart och behover utvecklas genom praxis* innebar att det kan finnas en risk for
kringgdende av lagstiftningen i situationer da bade arbetsgivaren - exempelvis i form av en
kunskapsintensiv plattform - och uppdragsgivaren befinner sig i utlandet, medan
arbetstagaren permanent befinner sig i och utfér digitalt arbete i Sverige. Naturvetarna
avser att folja utvecklingen noggrant samt efterlyser analyser av mdjligheter till
internationella samarbeten som tar sikte pa sddana och dylika situationer.

4. Sanktionsavgifter pa fler omraden

Utredningens forslag: Att det ska vara mojligt for Arbetsmiljoverket att foreskriva om
sanktionsavgift for overtradelse av vissa foreskrifter som ar meddelade med stéd av
bemyndigandet i 4 kap. 10 § AML. Att en foreskrift ar processinriktad, sdsom AFS 2001:1
behdver inte utgora ett hinder for att foreskriften férenas med sanktionsavgift. Att vissa
delar av AFS 2001:1 enligt féreskrifternas nuvarande lydelse inte lampliga att forenas med
sanktionsavgift.5

Naturvetarna tillstyrker utredningens forslag och instimmer med utredarens 6vergripande
mal att starka skyddet mot arbetsrelaterad ohélsa pa grund av organisatoriska och sociala
faktorer i arbetsmiljon. Naturvetarna delar ocksd utredarens bild av behovet att stirka
namnda skydd for kvinnor i kvinnodominerade branscher. Likt utredaren anser
Naturvetarna att det dr nodvandigt att ge Arbetsmiljoverket mojligheten att koppla
sanktionsavgifter till foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo och tillstyrker
utredningens forslag att andra 8 kap. 5 § AML sa att Arbetsmiljoverkets bemyndigande att
foreskriva om sanktionsavgifter utokas genom att myndigheten far mojligheter att koppla

250U 2022:455.177.
3 Begreppet anvands av Saco i Varfér gigar akademiker, Saco, 2021, s. 19.
450U 2022:455.177.
5S0U 2022:45s.238.

NATURVETARNA | Planiavagen 13 | Box 760 | 131 24 Nacka | 08-466 24 80 | info@naturvetarna.se | www.naturvetarna.se 2 (6)



TTLA]
NATURVETARNA

foreskrifterna till sanktionsavgifter oavsett om det ar fraiga om dokumentationskrav eller
annat krav.

Naturvetarna vill emellertid peka pa risker vad galler genomfdérbarheten med den
foreslagna lagdndringen. Naturvetarna, som ar ett forbund som organiserar medlemmar i
alla arbetsmarknadens sektorer, ser att det finns stora, branschspecifika skillnader i fraga
om organisatorisk och social arbetsmilj6 och att dessa kan variera 6ver tid och rum. Denna
"rorliga” egenskap hos den sociala och organisatoriska arbetsmiljon, som far formodas bero
pa att dess egenskaper styrs av mellanmanskliga relationer, skiljer den fran den fysiska
arbetsmiljon, vilket gor den senare mer maitbar och kanske greppbar ur ett
tillsynsperspektiv.

Aven om omstindigheten att en foreskrift ir processorienterad inte behdver utgora ett
hinder for att foreskriften forenas med sanktionsavgift, vilket utredaren mycket riktigt
konstaterars, behover lagstiftaren forsakra sig om att myndigheten som har foreskriftsratt
av lagstiftaren ar forsedd med de verktyg som kravs for att sanktionsavgifterna ska vara
traffsakra. Likt utredaren anser Naturvetarna att utredningen Effektivare tillsyn éver
diskrimineringslagen - aktiva dtgdrder och det skollagsreglerade omrddet” kan ge vagledning
om vilka tillampningssvarigheter som kan gora sig gdllande.
Diskrimineringsombudsmannen har uttryckt féljande gallande regleringen om aktiva
atgarder i 3 kap. diskrimineringslagen (2008:567), DL:

DO har framfort till utredningen att det ocksa ur ett tillsynsperspektiv ar svart att
stilla krav pa att arbetet ska utforas pa ett visst sétt eller med en viss kvalitet,
eftersom bestimmelserna ar generellt utformade och inte konkretiserade. Det kan
sammanfattas med att DO bedomer att de kan stélla krav pa att tillsynsobjektet ska
arbeta med aktiva atgirder men i stora delar inte hur det ska utfoéras. Enligt DO:s
uppgifter till utredningen leder bestimmelsernas utformning till svarigheter att
kunna vénda sig till Ndamnden mot diskriminering. Sanktionen vitesforeldggande kan
da i praktiken inte anvandas.8

Regleringen om aktiva atgarder i 3 kap. DL har till sin utformning och sitt innehall stora
likheter med bestimmelserna om systematiskt arbetsmiljoarbete. Darmed kan
Arbetsmiljoverket stota pa situationer som liknar dem som
Diskrimineringsombudsmannen beskriver vad giller mojligheten att stilla krav pa att
systematiskt arbetsmiljoarbete ska ske, men inte hur arbetet ska utforas. Det kan i sin tur
leda till svarighet att anvanda sig av de sanktioner som star till buds.

Naturvetarna ser i sammanhanget behov av att lyfta frdgan om inneborden av
tillampligheten av Europakonventionen®, nedan EKMR, och efterlyser en mer djupgdende
analys av konsekvenserna av konventionens tillamplighet.l® Artikel 7 EKMR stadgar
legalitetsprincipen och vid gransdragningen gentemot disciplindra forseelser som faller

6 Ibid.

750U 2020:79.

850U 2020:79 s. 154.

9 Europeiska konvention om skydd for de manskliga rattigheterna, inkluderat de dndringar som
gjorts genom protokoll nr 15 (CETS nr 213) fran dagen for dess ikrafttradande den 1 augusti 2021
och protokoll nr 14 (CETS nr 194) fran dagen for dess ikrafttrddande den 1 juni 2010

10 EKMR:s tillamplighet konstateras av utredaren SOU 2022:45 s. 221ff.
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utanfor artikelns tillampning har Europadomstolen utgatt fran att begreppet "brott” i
artikel 7 tolkas pa samma satt som i artikel 6, alltsa autonomt.!! Det torde innebéra att
sanktionsavgifter enligt AML som omfattas av artikel 6 EKMR ocksa omfattas av artikel 7
EKMR.12

Legalitetsprincipen ar givetvis en grundlaggande princip som framgar direkt av den
svenska rattsordningen.13 Den forutsatter en mojlighet att identifiera normer, en formell
normhierarki och ocksa en hierarki mellan rattsordningar, for att kunna uppfylla kravet pa
forutsebarhet.1* Det kvarstar visserligen utrymme for tolkning av forfattningar som
omfattas av tillampningen av artikel 7 EKMR. Kravet pd att lagen ska vara tydlig kan ofta
inte innebdra mera dn att en person genom att radfraga nagon som ar juridiskt kunnig ska
kunna fa reda pd om hen genom att foreta en viss handling riskerar att komma i konflikt
med lagen.1s

Utredaren anser att det bor vara Arbetsmiljoverket som tar stillning till vilka ndrmare
kriterier som avgor om sanktionsavgifter kan tas ut.16 Arbetsmiljoverket har sedan tidigare
tagit fram kriterier for sanktionsavgifter som utredaren hanvisar till.}7” Utredaren uppger
ocksd exempel pa typer av foreskrifter som bedéms enkla att konstatera 6vertradelse av
och som diarmed &r lampliga att forena med sanktionsavgift. Exemplet avser dock en
foreskrift som beror ett annat omrade av fysisk karaktdr, AFS 2020:1 om arbetsplatsens
utformning. Avseende géllande foreskrift om organisatorisk och social arbetsmiljo, AFS
2001:1, anser sig utredaren forhindrad att géra en nirmare beddmning eftersom en lag inte
ska hanvisa till férfattning pa lagre niva.1s

Enligt utredaren bor det nya bemyndigandet i 4 kap. 10 § AML utformas i linje med hur
befintliga bemyndiganden har utformats.!® Eftersom andra nu géllande bemyndiganden i
AML20 som avser sanktionsavgifter inte innehaller nagra narmare kriterier anser utredaren
att den foreslagna dndringen i 4 kap. 10 § AML inte heller ska gora det.

Utredaren har vidare redogjort for vilka bestimmelser som inte lampar sig for
sanktionsavgift i AFS 2001:1, ndmligen 1-4 §§, 6 § andra stycket 7 §, 9 § och 12 §. Genom
redogorelsen ldimnas motsatsvis uppfattningen att 6vriga bestimmelser i AFS 2001:1 i vart
fall inte kan uteslutas fran lampligheten att forenas med sanktionsavgift. Vidare framgar att
utredningen har gjort en granskning av AF 2001:1 och AFS 2015:4, och kommit fram till att

11 Se Engel m.fl. mot Nederldnderna, dom den 8 juni 1976, Oztiirk mot Tyskland, dom den 21
februari 1984.

12 Danelius, Hans, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de manskliga rattigheterna, Nordstedts juridik, JUNO Version 5, 2015, s. 355.

13 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform 1 kap. 1 § tredje stycket och 2 kap. 10 §
samt forvaltningslag (2017:900) 5 § forsta stycket.

14 Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i férvaltningsratten, JUNO Version 1, 2018 s. 59.

15 Danelius, Hans, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen
om de manskliga rattigheterna, Nordstedts juridik, JUNO Version 5, 2015, s. 361.

16 SOU 2022:45 s. 262.

17 Arbetsmiljoverket, Kriterier for sanktionsavgifter, Projektrapport Ju 2012/100 304, 3013-01-21
s. 4.

18 SOU 2022:45 s. 258.

19S0U. 2022:45 s. 262.

20 4 kap. 1-8 §§ AML.
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foreskrifterna i stort skulle beh6va omarbetas, till exempel genom att ta bort alltfor vaga
begrepp eller omformulera dem, for att bli lampliga for sanktionsavgift. Enligt utredningen
bor Arbetsmiljoverket se 6ver om det ar mojligt att, i samrad med bland annat
arbetsmarknadens parter, formulera sa pass tydliga regler inom dessa omraden att de kan
knytas till sanktionsavgift.

Naturvetarna instdmmer i behovet att koppla in arbetsmarknadens parter, da vi kan bidra
med viktig erfarenhet och kunskap i forhallande till vara medlemskollektiv, men efterfragar
konkretisering av hur detta samrad ska ga till.

Naturvetarna konstaterar att det saknas en analys av huruvida det foreslagna
bemyndigandet i 4 kap. 10 § AML &r tillrackligt preciserat givet kravet pa identifierbarhet
som legalitetsprincipen forutsitter (se ovan) och om ataganden som foljer av EKMR éar
uppfyllda. Givet att sanktionsavgifter ur ett Europarattsligt perspektiv kan liknas vid
straffrattsliga sanktioner?! dr det av stor betydelse att ett lagforslag som utvidgar en
myndighets mojlighet att utfirda sanktionsavgifter beaktar alla delar av
legalitetsprincipens krav pa forutsdgbarhet och rattssdkerhet. Detta galler sarskilt nér det
handlar om organisatorisk och social arbetsmiljo pa grund av dess ovanndmnda "rorliga”
karaktdr. Risken dr annars att Arbetsmiljoverket, likt Diskrimineringsombudsmannen,
anser att forutsittningarna for att besluta om sanktionsavgifter ar for otydliga, vilket i sin
tur far innebdrden att sanktionen brister i rattssdkerhet och darmed blir svar att tillimpa.

5.5.1 En okad tydlighet att bedoma behovet att anlita foretagshilsovard i det
systematiska arbetsmiljoarbetet

Utredningens férslag: Att det i 3 kap. 2 a § AML ska inforas ett fortydligande av att
arbetsgivaren ska beddma behovet av att anlita foretagshédlsovard inom ramen for det
systematiska arbetsmiljoarbetet och att bestimmelsen ska hanvisa till 3 kap. 2 ¢ § AML for
att upplysa om arbetsgivarens ansvar att se till att den foretagshilsovard som
arbetsforhallandena kraver finns att tillgd. Att det tillsammans med forslaget om nytt
bemyndigande i 8 kap. 5 § AML da skapas mojligheter for Arbetsmiljoverket att foreskriva
om sanktionsavgifter kopplade till foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete vad
giller just foretagshalsovard.

Naturvetarna tillstyrker utredningens forslag och bedomer att det ar val avvégt att det av
lagtexten framgar vilka skyldigheter arbetsgivare har i fraga om att bedoma behovet av
foretagshalsovard inom ramen for det systematiska arbetsmiljoarbetet. Naturvetarna vill
emellertid dven i detta sammanhang peka pa behovet av att mer ingdende analysera
rattslaget utifran tillampligheten av EKMR for att ge Arbetsmiljoverket battre
forutsattningar att utforma, anta och tillimpa foreskrifter som ar bade traffsdkra och
rattssakra.

Behovet gor sig sarskilt gdllande for det aktuella forslaget eftersom krav som kan tolkas som
att arbetsgivare behover adra sig kostnader for foretagshalsovard for att undkomma
sanktionsavgift far anses utgora stora ingrepp fran det allmanna i forhéllande till enskilda.
Generellt giller att ju mer ingripande tvangshandlingar fran det allminnas sida &r, desto

21 Se exempelvis Weber mot Schweiz, dom den 22 maj 1990.
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storre ar ocksd kraven pa preciserat rattsligt stod.22 Kravet pa preciserat rattsligt stod
framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande rorande ett av Arbetsmiljoverket
meddelat foreldggande om att ett foretag som bedrev hemtjanstverksamhet skulle
ombesodrja att anstilldas arbetskldder var tvittade.23 Hogsta forvaltningsdomstolen
accepterade inte att allmédnt hallna lagmotiv kunde ligga till grund for detta forelaggande
och beddémde att foreldggandet saknade forfattningsstéd. Detta avgorande kan anvandas
som ledning for hur preciserad en forfattning som innebar att en foreskrift forenas med
sanktionsavgift behover vara.

NATURVETARNA
Patriq Fagerstedt Sofia Séderberg
T.f. forbundsdirektor tillika forbundsordférande Férbundsjurist

22 Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, JUNO Version 1, 2018, s. 260.
23 HFD 2016 ref. 46 meddelad av Hogsta forvaltningsdomstolen den 13 juni 2016.
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